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1 Einleitung und Zielstellung dieser Arbeit

Die Fundstelle Neumark-Nord im Geiseltal stidwestlich von
Halle (Saale) ist eine der bedeutendsten Freilandstationen
des Mittelpaldolithikums in Mitteleuropa. An mehreren
ehemaligen Seebeckenstrukturen sind hier die Reste der
damaligen Fauna und Flora in teils auflergewthnlich guter
Erhaltung tberliefert, jeweils verbunden mit den Hinterlas-
senschaften frither Menschen. Es begann Mitte der 1980er-
Jahre mit der Entdeckung eines Hirschskeletts wahrend des
damals noch aktiven Braunkohletagebaus in Muddeschich-
ten eines Sees, der spater die Bezeichnung Neumark-Nord 1
tragen sollte. Als verantwortungsbewusster Archéologe
widmete sich daraufhin D.Mania den mittelpleistozanen
Funden des Geiseltals. Die Erforschung war aber in der
ersten Dekade vor allem durch einen Wettlauf gegen die
Abraumbagger gekennzeichnet, bei dem in Tageseinsatzen
wichtige Funde geborgen und dokumentiert werden konn-
ten. Dadurch erschloss sich den Mitarbeitern und beteiligten
Wissenschaftlern ein ehemaliger Landschaftsraum in kaum
bekannter Detailfiille mit Hunderten Skeletten pleistozaner
Grofsauger wie verschiedenen Hirschen, Rindern, Nashor-
nern, Elefanten oder Raubtieren, zahlreichen Kleinsdugern
und sonstigen Vertebraten, einer reichhaltigen Vegetations-
und Molluskengemeinschaft sowie zahlreichen Aufenthalts-
und Aktivitatsplatzen des Menschen. Dessen Bedeutung
nicht nur fiir die archdologische, sondern auch paldontolo-
gische und klimatologische Forschung widmete das Landes-
amt fiir Denkmalpflege und Archédologie Sachsen-Anhalt
mit dem Landesmuseum fiir Vorgeschichte im Jahr 2010
eine Sonderausstellung unter dem Namen »Elefantenreich -
eine Fossilwelt in Europac.

Eine kontroverse Diskussion wurde und wird um die
Altersstellung des Seebeckens Neumark-Nord 1 gefiihrt.
Die zwei sich herausbildenden Lager befiirworteten auf der
einen Seite eine Datierung in die vorletzte Warmzeit vor rund
200000 Jahren, die in Folge der besonderen geografischen
Lage der Region inmitten des Geschehens der vordringenden
und sich zuriickziehenden Gletscher des Pleistozins als »Int-
rasaalezeitliche Warmzeit« eingestuft wurde, auf der anderen
Seite aber einen Verweis zur Eem-Warmzeit vor rund 120 000
Jahren. Die Befiirworter der beiden kontrdren Standpunkte
trugen eine Vielzahl an Argumenten und Indizien zusam-
men, eine letztendliche Klarung ist aber nach Auffassung des
Verfassers durch die gravierende Landschaftsumgestaltung,
die der Tagebaubetrieb verursachte, nahezu unméglich und
wird immer nur auf Indizien beruhen.

Noch mit der Untersuchung des Seebeckens Neumark-
Nord 1 beschiftigt, entdeckte D. Mania in den 1990er-Jahren
eine weitere Beckenstruktur nordostlich am unmittelba-
ren Rand des Tagebaus gelegen, die die Bezeichnung »Neu-
mark-Nord 2« erhielt.
frithweichselzeitlichen Feuersteinartefakten und zerschla-

Sie schloss einen Uferbereich mit

genen Tierknochen ein. Der nach der Wende im 6stlichen
Teil Deutschlands erfolgten Einstellung des Tagebaubetriebs

im Geiseltal war es zu verdanken, dass dieser Fundbereich
intensiver und kontinuierlicher untersucht werden konnte,
als es noch fiir Neumark-Nord 1 méglich war. Auf Initiative
von D.Mania, E.Brithl und dem Verfasser konnte durch das
LDA im Rahmen bodendenkmalpflegerischer Mafinahmen,
die im Zuge der Sanierung des Tagebaugelandes notwendig
wurden, im Jahr 2003 eine erste Grabung eingeleitet werden
- auch dank der finanziellen Unterstiitzung seitens der Lau-
sitzer und Mitteldeutschen Bergbauverwaltungsgesellschaft
(LMBV) vor dem Hintergrund des gesetzlich vorgesehenen
Verursacherprinzips. Zentraler Schwerpunkt waren dabei
die Untersuchungen des weichselzeitlichen Fundhorizon-
tes des Seebeckens Neumark-Nord 2, fortan mit »NN 2/0«
benannt, dariiber hinaus aber auch eines dlteren und weniger
gut Uberlieferten Seebeckens des Mittelpleistozans unter der
Bezeichnung »Neumark-Nord 3« und die Betreuung der Rest-
vorkommen von Neumark-Nord 1. Daraus entwickelte sich in
den nachsten sechs Jahren eine der grofiten Flachenuntersu-
chungen mittelpaldolithischer Fundstellen in Mitteleuropa.
Im Zuge dieser Arbeiten vor Ort wurde 2004 ein weiterer,
diesmal eemzeitlicher Fundhorizont im Seebecken Neumark-
Nord 2 entdeckt. Heute unter »Neumark-Nord 2/2«(im Fol-
genden als »NN 2/2« bezeichnet) bekannt, erforderte dieser
aufgrund seiner enormen Reichhaltigkeit zunehmend Auf-
merksamkeit. Ab dem Jahr 2006 beteiligten sich auf Einla-
dung des LDA auch das Rémisch-Germanische Zentralmu-
seum Mainz (heute LEIZA) und die Universitat Leiden an
den Arbeiten. Beide Institutionen koordinierten zunehmend
die Feldforschungen vor Ort, integrierten zahlreiche wissen-
schaftliche Begleituntersuchungen und leiteten zudem die
Aufarbeitung des umfangreichen Fundmaterials.

Die Fundschicht NN 2/2 férderte tiber 100 000 organische
Reste und rund 20000 Feuersteinartefakte zutage. Um die
Aufarbeitung des Fundmaterials zu gewéahrleisten, musste
dieses nach Schwerpunkt- und Interessensgebieten aufge-
teilt werden. Vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einem
Teil des Feuersteinmaterials. Die Untersuchung erfolgte im
Rahmen eines Dissertationsvorhabens am Rémisch-Ger-
manischen Zentralmuseum und am Landesamt fiir Denk-
malpflege und Archédologie Sachsen-Anhalt. Ein weiterer,
etwa gleich grofier Anteil wurde an der Universitat Leiden
analysiert (Pop 2014). Schwerpunkt der Untersuchungen
der vorliegenden Arbeit bilden die merkmalsanalytische
Aufnahme und Auswertung der Feuersteinartefakte sowie
ein Vergleich mit den in Leiden durchgefiihrten Studien.
Sie ermoglichen es, das lithische Fundmaterial einzuordnen
und in ein Verhiltnis zu dhnlichen Inventaren zu setzen,
Ubereinstimmungen zu finden oder Unterschiede herauszu-
arbeiten. Dartiber hinaus werden die Lagerungsverhiltnisse
in den Sedimenten des Fundhorizontes NN 2/2 betrachtet,
was wiederum einen Einblick in nattrliche und teils auch
anthropogen verursachte Prozesse geben kann. Somit soll
ein Beitrag zur Gesamtaufarbeitung des Fundmaterials
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14 THOMAS LAURAT

geleistet werden. Es ist aber auch Anliegen der Arbeit, in
einem umfangreicheren Abschnitt die sechsjahrigen Arbei-
ten vor Ort zu beleuchten. Ein Seebecken, gleich welcher
Art, zeigt in seiner Entwicklung ein dynamisches Verhalten.
Ahnliches kann zu den Forschungsarbeiten vor Ort gesagt
werden, die von Anpassungen an die jeweiligen Situationen
gepragt sind und wichtige Erkenntnisse, jedoch auch Irrtiir-
mer, miteinschliefen.
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2 Geografische und geologische Situation

2.1 Geografische Situation

Die Fundstelle Neumark-Nord liegt am Nordostrand des Gei-
seltals, rund 10km stdlich von Halle (Saale) und stidwest-
lich der Domstadt Merseburg, Saalekreis, in Sachsen-Anhalt
(Abb. 1). Das Geiseltal ist Teil des stidostlichen Harzvorlan-
des und gehort zum Mitteldeutschen Trockengebiet, welches
einen Ausldufer der osteuropiischen Steppenlandschaften
darstellt. Es ist durch einen geringen Niederschlagswert
charakterisiert, der zwischen 450 und 500 mm im Jahr vari-
iert. Benannt wurde das Tal nach dem kleinen Fluss Geisel,
der im Stidwesten bei St.Micheln (Ortsteil von Miicheln,
Saalekreis) aus einer der grofiten Uberfallquellen Mittel-
deutschlands entspringt, das Tal auf einer Lange von 17 km
durchquert und anschliefend in den Gotthardteich bei Mer-

des Geiseltals

seburg miindet, der wiederum zur Saale abfliefit (Thomae/
Rappsilber 2010). Urspriinglich bildete das Geiseltal eine fla-
che Senke, welche in den Talauen bei einer Hohe von etwa
100 mii. NN liegt und in den hiigeligen Randgebieten bis auf
200m . NN ansteigt (Mania 2010). Begrenzt wird es im Nor-
den durch die Merseburger Buntsandsteinplatte, im Siiden
durch das Michelner Muschelkalkplateau, das einen Teil
der Querfurt-Freiburger Mulde bildet. Dieser kalkreichen
Gesteinsformation entspringt auch die Geisel. Die Ausdeh-
nung der Flusssenke betrdgt etwa 20km in Westnordwest-
Oststidost- Richtung und 5km in Oststidost-Westnordwest-
Richtung.

Das Bild des heutigen Geiseltals ist stark vom Braunkoh-
leabbau geprdgt. Dieser Tagebaubetrieb weist hier eine Tra-
dition von tber 300 Jahren auf und wurde 1698 mit einer

Ober

1-1":

_7St. Michelf

Magdeb
aMagdeburg

Braunsbedra
OT Neumark-Nord _,.:—*’"\ Blésien
e -

Abb. 1 Das Geiseltal mit den drei groflen kiinstlichen Seen (Geiseltalsee, Runstedter See und Siidfeldsee) und der Lage der archéologischen Grabungs-
stellen (NN 1-3). Die drei fossilen Seebecken sind in ihrer jeweiligen Position zueinander dargestellt. Die hellgriinen Flichen verweisen auf Wald-/Vege-

tationsflachen, die dunkelgriinen auf Naturschutzgebiete.
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Abb. 2 Lage der historischen Abbaufelder im ehemaligen Revier Geiseltal. Tgb. Tagebau. O. M.

Grube nahe des Zobigker Waildchens erstmals urkundlich
erwdhnt (LMBV 2009). Urspriinglich gab es hier nur ver-
einzelte Gruben, die mit der zunehmenden Intensivierung
der Forderung vor allem Ende des 19. und zu Beginn des
20.]Jhs. zu immer grofler werdenden Abbaufeldern zusam-
mengeschlossen wurden (Abb. 2). Diese fithrten auch zur
Ansiedlung weiterer Industriebetriebe, wie u.a. den heuti-
gen Leuna-Werken.

Nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden mehrere staat-
lich gefiihrte Tagebaue. So beutete der Tagebau Miicheln das
ostliche Geiseltal aus, die Tagebaue GrofSkayna und Kayna-
Siid, Saalekreis, dagegen das westliche. Da die Braunkohle
relativ oberflaichennah lag, drangen die Abbaubagger nicht
allzu tief in die Erde, trotzdem erreichten sie in einigen
Fillen eine Tiefe von bis zu 130 m. Wiahrend die Tagebaue
Grofikayna bereits 1965 und Kayna-Stud 1972 stillgelegt
wurden, gingen die Arbeiten im Tagebau Miicheln bis in
die 90er-Jahre des 20. Jhs. weiter. Erst nach der politischen
Wende in der ehemaligen DDR und aufgrund der weitge-
henden Erschépfung der Braunkohleressourcen wurde die-
ser schlussendlich ebenfalls aufgegeben. Die gut 300-jah-
rige Abbaugeschichte hatte dabei zur Folge, dass etwa
51km? Landschaft zerstort und zahlreiche Ortschaften zur
Erschliefung der Braunkohle abgerissen wurden (LMBV
2009). Die nachfolgende Sanierung des Tagebaus Miicheln
und anschlieffende Flutung von 2003 bis 2011 fiihrten zur
Entstehung des Geiseltalsees, der mit einer Fliche von
18,9km? das westliche Geiseltal ausfiillt und den grofiten
kiinstlichen See Deutschlands darstellt. Im ostlichen Geisel-
tal war der Studfeldsee bereits in den 70er-Jahren im Rest-
loch von Kayna-Sud entstanden, wahrend der Runstedter
See in den 90er-Jahren des letzten Jahrhunderts im Rest-
loch von Grofkayna geflutet worden war. Die drei Seen, die
durch einen bis zu 140 m hohen Kippendamm, auf den in

den 1940er-Jahren u.a. eine Eisenbahnlinie und das Fluss-
bett der Geisel verlegt worden waren, voneinander getrennt
sind, stellen heute die landschaftspragenden Gewdsser des
Geiseltales dar (LMBV 2009; Wirth u. a. 2008).

2.2 Geologischer Hintergrund

Die Geologie des Geiseltales ist sehr gut erforscht und
erfolgte in den letzten 100 Jahren im Laufe von Vorfeldunter-
suchungen mit Tiefbohrungen, die in einzelnen Abschnitten
einen Abstand von nur 100 m hatten. Der geologische Unter-
grund besteht weitgehend aus Rotliegendem und Zechstein
(Abb. 3). Diesen aufgelagert sind die Sedimente des Bunt-
sandsteins, wobei weitgehend der Untere und Mittlere Bunt-
sandstein vorkommen. Im siidlichen Teil des Geiseltales zum
Michelner Muschelkalkplateau hin sind aber auch Reste des
Oberen Buntsandsteins vorhanden, dem in den Riandern des
Tales der Muschelkalk aufliegt. Die Neumark-Hauptschwelle,
eine Erhebung des Buntsandsteins, teilt das Geiseltal in zwei
etwa gleichgrofie Bereiche. Der nun folgende Hiatus umfasst
den Keuper und die Kreide, was einen Zeitraum von 140
Millionen Jahren darstellt. Die Entstehung der heutigen Sen-
kungsstruktur des Geiseltals ist noch nicht genau geklart.
Moglicherweise bildete sie sich im frithen Paldogen durch
Auslaugung des Zechsteinsalzes und chemischer Verwit-
terung des Muschelkalkes im Untergrund. Verbunden war
dies mit einer Erhéhung des Druckes auf das urspriinglich
flach gelagerte Zechsteinsalinar, ausgeldst durch tektonische
Krifte, das daraufhin seitlich abfloss und die Absenkung
der auflagernden Sedimente zur Folge hatte. Vor allem im
nordlichen Bereich des Geiseltals sind mithilfe seismischer
Messungen tektonische Stérungen ermittelt worden, die
teilweise eine Sprunghohe von bis zu 200m in den oberen
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2 GEOGRAFISCHE UND GEOLOGISCHE SITUATION DES GEISELTALS

Abb. 3 Schematisches Profil durch das Gei-
seltalbecken. BK Basiskohle; MK Mittelkohle;
OK Oberkohle; UK Unterkohle; mu Muschel-
kalk; r Rotliegend; sm Mittlerer Bundsandstein;
so Oberer Bundsandstein; su Unterer Bund-
sandstein; z Zechstein.

Schichtlagen (Buntsandstein) erreichen (Hellmund 2007;
Radzinski u. a. 2008; Thomae/Rappsilber 2010).

Im Paldogen, hauptsachlich im Eozdn, lag das heutige
Geiseltal relativ kiistennah an einer weit ins Landesinnere
eindringenden Bucht. Dieser Mitteldeutsche Astuar, der
sich vor allem im Lutetium vielfach verzahnte, fithrte zur
Bildung mariner, brackiger bis hin zu fluviatilen und lim-
nischen Ablagerungen (Blumenstengel/Krutzsch 2008). Das
damals subtropische Klima befiirwortete die Entstehung
von zahlreichen Mooren, Teichen und Timpeln mit einem
reichen Vegetationsbestand am Rande des Astuars. Durch
das Einsetzen der Inkohlung von abgestorbenem Pflanzen-
material entstanden in einem Zeitraum von sechs bis mog-
licherweise acht Millionen Jahren die einst bedeutenden
Braunkohlefloze des Geiseltals (Hellmund 2007). Die Mach-
tigkeit der Braunkohle liegt bei etwa 30-80m, erreicht stel-
lenweise aber auch tiber 120 m (Thomae/Rappsilber 2010a),
wiahrend die gesamte Tertiarfolge bis zu 200 m betrégt. Die
Braunkohle wird generell in drei Fl6ze unterteilt, die Unter-
kohle, Mittelkohle und Oberkohle, weist aber im nordlichen
Geiseltal noch eine Basiskohle auf (Blumenstengel/Krutzsch
2008). Vor allem die Unterkohle und Mittelkohle enthielten
eine sehr reiche paldogene Fossilgemeinschaft, wobei vor
allem das 1933 entdeckte Urpferd Propalaeotherium von her-
ausragender Bedeutung ist. Die insgesamt mit 30000 Fossil-
funden von 125 einzelnen Taxa sehr umfangreiche Fund-
kollektion ist heute im Geiseltalmuseum in Halle (Saale) der
Offentlichkeit zugénglich (Thomae u.a. 2006; Hellmund
2007; Bachmann u. a. 2008).

Das Deckgebirge besteht im Geiseltal aus 20-50 m méch-
tigen Ablagerungen des Pleistozans (Mania 2010; Mania
2010a; Thomae/Rappsilber 2010), allerdings sind altpleisto-
zdne Sedimente durch die nachfolgenden Gletscherbildun-
gen weitgehend nicht mehr erhalten. Die dltesten iiberlie-
ferten Sedimente stammen aus dem siidostlichen Teil des
Geiseltales und waren im ehemaligen Tagebau Rofbach,
Saalekreis, aufgeschlossen. Es handelt sich um préglaziale
Schotter der Saale, die méglicherweise dem spéaten Cromer-

Komplex zuzuweisen sind. Die darauffolgende Grundmo-
rane der Elster-Kaltzeit ist ebenfalls in RofSbach, zusétzlich
aber auch in Kayna-Siid iiberliefert. Basal befindet sich der
Dehlitzer Banderton, der in Roflbach vom 10 m maéchtigen
ersten elsterzeitlichen Geschiebemergel iiberdeckt ist (Els-
ter I). Dieser wies in Kayna sogar eine Maichtigkeit von
28 m auf. Der zweite Elstereisvorstof8 (Elster II), ebenfalls
mit Bandertonen beginnend, konnte in Roflbach mit einer
Michtigkeit von 6 m nachgewiesen werden. Zwischen bei-
den Geschiebemergeln lagerte eine geringmachtige Kies-
Sandschicht mit hohem Anteil an nordischem Material, die
tberwiegend auf Schmelzwasserablagerungen zurtickzu-
fuhren ist. Da aber auch Muschelkalk sehr haufig auftritt,
kann auch von einem gewissen lokalen fluviatilen Einfluss
ausgegangen werden (Ruske 1961; Mania 2010a).

Ein schmaler Verwitterungsriickstand auf der oberen
Elstergrundmoréne in Rofbach stellt die Uberreste der
Holsteinwarmzeit dar. Im Grof3teil des Geiseltals sind die
nachstjiingeren Ablagerungen groberklastischen Sedimen-
ten der Korbisdorfer Terrasse zuzuschreiben. Es handelt sich
dabei um sandig-schluffige bis stark kiesige Schotter, die auf
das vereinigte Flusssystem der Geisel-Unstrut zurtickgehen.
Dieses Flusssystem entstand dadurch, dass die Unstrut zu
jener Zeit von Freyburg tiber Zeuchfeld, beide Burgenland-
kreis, im Leihatal zum Geiseltal floss und dort die Geisel
aufnahm. Gemeinsam flossen sie weiter nach Norden und
miindeten in die Saale. Dass beide Fliisse tatsichlich ein Bett
nutzten, ist durch die Anwesenheit von Thiringer-Wald-
Porphyr belegt (Siegert/Weiflermel 1911).

Die Terrasse, deren Namen von L. Siegert und W. WeifSer-
mel 1911 eingefiihrt wurde, ist im oberen Bereich mit der
Saalehauptterrasse verzahnt und weist eine schwankende
Michtigkeit zwischen 2 und 5 m auf, in Sedimentfallen aber
auch bis zu 15m. In derartigen Einsenkungen zeigt der Kor-
bisdorfer Schotter einen komplexen Aufbau. Er besteht aus
drei Zyklen (Korbisdorf Folge I-11I), die jeweils mit spat-
glazialen fluviatilen Ablagerungen begannen und tber ein
warmzeitliches fluviatil bis limnisches Milieu zu Flussschot-
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tern bzw. Flielerden und Léssen zum néchsten glazialen
Zyklus tiberleitetenl. Der zweite Zyklus (Kérbisdorf Folge 1II)
enthilt dabei
Flussmuschel Corbicula fluminalis, die schon von L. Siegert
und W.Weiflermel (1911) als typisch fiir die Korbisdorfer
Terrasse bezeichnet wurde.

die charakteristische hochwarmzeitliche

Die Grundmoréne der Saale-Kaltzeit lagerte sich wiede-
rum flichendeckend im Geiseltal ab und erodierte in weiten
Bereichen des Gebietes den dlteren Untergrund, teilweise
liegt sie direkt der tertidren Braunkohle auf. Dabei sind drei
Grundmorénenzyklen zu beobachten. Der erste beginnt mit
dem Kriechauer Binderton auf dem die bis zu 12m mich-
tigen und grau bis graubraun gefarbten Geschiebemergel
lagern (Zeitzer Phase). Auf dem Bruckdorfer Banderton folgt
die zweite Grundmorine des nichsten Eisvorstofies, dessen
Ablagerungen sich aber nicht so méachtig ausbildeten und
meist eine braune Farbung haben. Der dritte Saale-Eisvor-
stofd ist nur aus Rof3bach tiberliefert, der dort bis 4 m machtig
und von bis zu 7m dicken, teils gebanderten Schmelzwas-
sersanden tiberlagert war (Ruske 1961; Mania 2010; Mania
2010a).

Die warthezeitlichen Eisvorstofie haben nur den nordost-
lichen Teil von Sachsen-Anhalt erreicht, wihrend die weich-
selzeitlichen nur bis Brandenburg vorstieflen (Litt/Wansa
2008). Aus der Eem-Warmzeit sind im Geiseltal keine Fluss-
schotter bekannt, sodass moglicherweise das Tal nicht von
einem grofleren Fliegewasser genutzt wurde (Ruske 1961).
Stattdessen hatten sich in der ausgehenden Saale-Kaltzeit
bedingt durch unterirdisches Kohleflie}en Dellen auf der
saalezeitlichen Grundmorine gebildet, die sich jeweils mit
Toteisblocken fiillten. Diese schmolzen ab und hinterlielen

kleine Seebecken, in welchen sich hochwarmzeitliche lim-
nische Sedimente ablagerten, wodurch letztendlich diese
Vertiefungen verlandeten. Diese Seebecken umfassen heute
Neumark-Nord 1 und Neumark-Nord 2 (Thomae/Sommer-
werk 2010).

Die weichselzeitliche Niederterrasse, die wiahrend des
Friihglazials entstand, ist durch den Schotter der Geisel grof-
flachig im Geiseltal nachgewiesen. Dariiber lagern 4-5m
méchtige hochweichselzeitliche, meist gelblich gefarbte
Losse, die den holozdnen Schwarzerdeboden tragen. Die
Losse sind mehrfach gegliedert, im unteren Teil bestehen sie
meist aus FlieBlossen dreier Sequenzen, die jeweils mit einer
Bodenbildung beginnen. Der obere Teil umfasst abwech-
selnd limnische und &olische Losse und weist wenigstens
drei Eiskeilhorizonte auf, von denen die machtigsten mehr
als 2m lang sind und das Hochglazial anzeigen (Laurat/
Briihl 2009).

Im stidwestlichen Geiseltal bei Miicheln hatte sich in der
Spatweichselzeit ein kleines Seebecken gebildet, in dem sich
vier einzelne Sedimentationsphasen unterscheiden lassen.
Diese als Micheln 1 bis Miicheln 4 bezeichneten Zyklen
beginnen jeweils auf Denudationsfldchen mit Beckenschluf-
fen und Schluffmudden, auf denen Flachmoortorfen, teil-
weise aber auch einige Travertinbildungen lagern und die
wiederum von Beckenschluffen bedeckt sind. Wihrend die
ersten beiden Zyklen (Miicheln 1 und 2) Intervalle darstellen,
umfasst Miicheln 3 das Belling-Interstadial und Micheln 4
das Allergd-Interstadial. In letzterer Folge wurde im oberen
Drittel ein schmales weif3- bis hellgraues Schluffband als
Tuff des Laacher-See-Vulkans nachgewiesen (Mania u.a.
1993; Bottger u.a. 1998; Mania 1999).

1 Mania/Mai 1969; Mania 2003; Mania/Mania
2008; Mania 2010.
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3 Pleistozangeologische und -archaologische
Forschungsgeschichte des Geiseltals

3.1 Friihe Forschungsgeschichte

Untersuchungen zum geologischen Aufbau des stidostli-
chen Harzvorlandes im Allgemeinen und des Geiseltales
im Speziellen begannen schon vor mehr als 130 Jahren. Im
Jahr 1884 berichtete C.F.Zincken erstmals iiber den Kohle-
abbau in 11 kleineren Gruben und gibt dabei auch Details
zur Machtigkeit der einzelnen Fl6ze an (Wansa u.a. 20006).
Genauere Beobachtungen zur Gliederung der Deckschich-
ten fanden zwar auch schon Ende des 19. und zu Beginn des
20.]hs. statt, waren aber eher sporadischen Erkundungen zu
verdanken. Hierzu gehort der 1898 entdeckte alt- bis mittel-
pleistozane Flusslauf der Unstrut und dessen Vereinigung
mit den Geiselschottern im Geiseltal (von Fritsch 1898; von
Fritsch 1901). Systematische Untersuchungen, vor allem in
den Braunkohleférdergebieten des Geiseltals sind aber vor
den 1920er-Jahren kaum zu verzeichnen. Grund dafiir war
der damals weitverbreitete Abbau der Kohle in Tiefschich-
ten bzw. in Arealen mit geringer quartdrer Bedeckung,
wobei starkerer Wert auf die Qualitat der Kohle gelegt
wurde. Erst mit dem Zusammenfiihren der Abbaufelder und
dem Einfiithren grofler Abraumbagger fiir die Arbeiten iiber
Tage kam verstarktes Interesse fiir die Beschaffenheit der
Deckschichten auf (Lehmann 1930).

Grundlegend sind die Arbeiten von L.Siegert und
W. Weiflermel 1911, die erstmals eine Basis fiir eine detail-
lierte Abfolge des Mittelpleistozdns von der Holstein-Warm-
bis zu Saale-Kaltzeit schufen, wobei ihr Arbeitsgebiet den
Raum zwischen Weiflenfels, Burgenlandkreis, und Halle
(Saale) einschloss. Die generelle Abfolge des Mittelpleisto-
zdns setzte sich aus der ersten (Elster-Kaltzeit) und zweiten
(Saale-Kaltzeit) Vereisungsphase und der dazwischenliegen-
den ersten Zwischeneiszeit (Holstein-Warmzeit) zusammen.
Sie erkannten zudem die Dreigliederung der Saalegrund-
morine, die 1925 von R.Grahmann auch fiir den Leipziger
Raum beschrieben wurde (Ruske 1965).

Die im Geiseltal vorliegende Kérbisdorfer Terrasse erfuhr
hierbei eine genauere Betrachtung. So dokumentierten Sie-
gert und Weiflermel den unregelméfigen, fast wellenarti-
gen Verlauf der Oberkante des Schotterkorpers, der durch
die aufgepresste Kohle verursacht wurde und eine Schwan-
kung von bis zu 12m erreichte. Weiterhin fiihrten sie eine
petrografische Analyse durch, bei der u.a. auch nordische
Geschiebe beschrieben wurden, die diesen Schotterkorper
eindeutig in die Zeit nach der Elster-Kaltzeit stellten, deren
Moréne hier nur noch reliktartig vorliegt. Das Vorhanden-
sein der Feingerippten Kérbchenmuschel (Corbicula flumi-
nalis) verweist auf die warmzeitlichen Verhiltnisse der ers-
ten Zwischeneiszeit, wobei neben der Molluskenfauna auch
die geringere Grofle der Sedimentklasten im Vergleich zu
kaltzeitlichen Schottern auf ein interglaziales Alter schlie-
en lassen. Neben dem Europdischen Waldelefanten (Pala-

eoloxodon antiquus) und dem Waldnashorn (Stephanorhinus
kirchbergensis) wurden aus den Aufschliissen des damali-
gen Abbaubereichs Korbisdorf auch teilweise zusammen-
hiangende Skelettreste vom Wollnashorn (Coelodonta anti-
quitatis) oder vom Wildpferd (Equus sp.) beschrieben. Das
Auftreten einer solchen Mischfauna war ihrer Ansicht nach
an die fehlende durchgehende Fossilfiihrung im Schotter-
korper und die vorherrschende Dynamik des Flusses inner-
halb der Flussterrasse gebunden (Siegert/Weifsermel 1911).

Dass die Korbisdorfer Terrasse im Geiseltal vom Geschie-
bemergel der zweiten Vereisungsphase tiberdeckt wurde,
erkannte R.Lehmann bereits 1922. Dabei vermerkte er
nicht nur erneut das Vorkommen von Corbicula flumina-
lis, sondern auch das Vorhandensein nordischer Geschiebe.
Er beschrieb weiterhin die deutliche autoplastische Verfor-
mung der Kohlefloze, die in seinen Analysen vor allem in
den Bereichen am starksten hervorgerufen wurde, wo durch
die Erosion im Mittelpleistozdn, hauptsachlich durch die
Korbisdorfer Terrasse, die oberen eozidnen Schichten fehl-
ten. Eine kurze, dafiir recht umfassende Gliederung des
Pleistozans im Geiseltal erfolgte 1930 von R.Lehmann. Er
beschreibt die unterschiedlichen Lagerungsverhiltnisse in
den einzelnen Abbaubereichen des Geiseltals und bemerkt
das Fehlen der Korbisdorfer Terrasse im westlichen Bereich.
Die jungpleistozane Abfolge wird von ihm mit glazialen Kie-
sen, Sanden und Lehmsanden sowie Bindertonen und einer
nur geringmaichtigen Lossschicht beschrieben, deren lokales
Vorhandensein oder lokale Abwesenheit auf die plastische
Deformation der unterlagernden Kohle zurtickzufiihren ist.

Sehr detailliert sind die Beschreibungen von Lehmann
und Lehmann aus dem gleichen Jahr. Sie setzen aber die
Korbisdorfer Terrasse mit der frithsaalezeitlichen Hauptter-
rasse gleich und begriinden dies mit dem gleichzeitigen Auf-
treten von Corbicula fluminalis und u. a. Coelodonta antiqui-
tatis und Ren (Rangifer tarandus). Erstmals wird hier auch
die Frage nach Hinterlassenschaften des frithen Menschen
aufgeworfen, die einhergeht mit dem Bekanntwerden paldo-
lithischer Artefakte aus den damaligen Kies- und Sandgru-
ben von Markkleeberg bei Leipzig (Jacob 1911; Jacob/Gabert
1914) bzw. Wangen, Burgenlandkreis (Lehmann/Lehmann
1921).

Eine erneute Betrachtung der stratigrafischen Abfolge
im Geiseltal anhand eines Profils im Abbaufeld Leonhard
erbrachte Hunger 1939, wobei auch er die Bedeutung fossil-
fihrender Sedimente und deren Auswertung fir ckologi-
sche Interpretationen noch einmal hervorhob. So bestatigten
seine Analysen von Molluskenschalen aus dem Koérbisdorfer
Schotter erneut dessen interglaziale Stellung. Die die Korbis-
dorfer Terrasse tiberlagernde, mehrere Meter méachtige Saa-
legrundmordne wurde von einem Bénderton bedeckt, der
in ein griinliches feinkorniges, wohl limnisches Sediment
tiberging. Dieses wurde von 3 m méchtigen Loss tiberlagert
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und schloss das Profil ab. Die offensichtliche interglaziale
Stellung des limnischen Sediments zeigten auch die von
ihm gewonnenen Molluskenproben, womit diese Schicht
wohl mit dem »Schneckenmergel« identisch war, der bereits
bei L. Siegert und W. Weiflermel 1911 Erwahnung fand.

3.2 Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis zu den
1980er-Jahren

In den 1930er-Jahren hatte sich die komplexe pleistozidne
Stratigrafie des Geiseltales allmahlich herauskristallisiert.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden der Kohleabbau und
damit verbunden die geologischen Forschungsarbeiten fort-
gesetzt. Ein seltener Fund eines nahezu vollstindig erhal-
tenen Skelettes eines erwachsenen Wollhaarmammuts
(Mammuthus primigenius) wahrend des laufenden Betriebes
im Abbaufeld Pfannerhall ereignete sich 1953. Dieses lag in
den oberen Partien der Kérbisdorfer Terrasse und gehort
der frithen Saale-Kaltzeit an, in dessen unmittelbarer Nahe
wurde noch ein zweites Skelett eines subadulten Mam-
muts gefunden. Allerdings waren beide Skelettfunde nicht
mit archéologischen Beifunden vergesellschaftet. Heute ist
dieses »Mammut von Pfinnerhall« im Landesmuseum fiir
Vorgeschichte in Halle (Saale) zu besichtigen (Toepfer 1957;
Dohle 2004).

Vor allem in den 50er- und 60er-Jahren wurden geolo-
gische Untersuchungen hauptsachlich von R.Ruske durch-
gefiihrt (Ruske 1957; Ruske 1961). Dabei konnten der geolo-
gischen Abfolge einzelne Details hinzugefiigt werden, wie
etwa das Vorhandensein eines Basalvorstofies des Saale-
Gletschers, der auf einen lokalen Vorstofs von Gletscher-
zungen ins Geiseltal zuriickzufiihren ist, ebenso wie die
Ausbildung des Kriechauer Bandertons unterhalb der ers-
ten Saalegrundmorine. Dieser wurde urspriinglich nur fiir
das Saaletal angenommen, erreichte aber im Geiseltal eine
Michtigkeit von bis zu 60 cm (Ruske 1961).

Bedeutende Arbeiten, deren Resultat auch die Entde-
ckung der ersten menschlichen Hinterlassenschaften war,
erfolgten Ende der 1960er-, Anfang der 1970er-Jahre durch
D.Mania (Mania 1968; Mania/Mania 1969; Mania/Toepfer
1971). Hervorzuheben sind dabei Untersuchungen im
ehemaligen Abbaufeld Neumark-Stid, wo ein bis zu 15m
machtiger Aufschluss der Korbisdorfer Terrasse untersucht
werden konnte. Hier wurden zwei Sedimentationszyklen
dieser Terrasse erkannt (Korbisdorf Folge II-1II), wobei im
unteren Zyklus (Korbisdorf Folge II) die charakteristische
hochwarmzeitliche Flussmuschel Corbicula fluminalis vor-
kam (Mania/Mai 1969). Beide Zyklen zeigten aufgrund vor-
handener Mollusken- und makroskopischer Pflanzenreste
eine jeweils deutlich interglaziale Auspragung einzelner
Bereiche, was Mania zu einer Aufteilung des »Holstein-
Komplexes« veranlasste und dazu - allerdings erst in spa-
teren Arbeiten nach der Entdeckung eines dritten Zyklus-
ses stratigrafisch unterhalb der Corbicula-Schotter — auch
diese Abfolge aus dem Geiseltal mit jener von Bilzingsleben,
Lkr. Sommerda (Thiiringen), und Schoningen, Lkr. Helm-
stedt (Niedersachsen), zu korrelieren (Mania 1997). In der
klassischen Quartarstratigrafie folgt aber direkt auf das
Holstein-Interglazial der Saale-Komplex (Litt/Turner 1993;

Meyer 2005). Ublicherweise werden in Mitteldeutschland
die Corbicula-fithrenden Flussterrassen mit dem Holstein-
Interglazial gleichgesetzt, womit die Korbisdorf-Folge II die-
sem entsprechen wiirde, wihrend die Korbisdorf-Folge 111
demzufolge die frithsaalezeitliche Domnitz-Warmzeit repra-
sentieren wiirde (Litt/Wansa 2008).

Wihrend der Untersuchungen in Neumark-Siidd 1969
fand Mania auch zwei Feuersteinartefakte, die aus der obe-
ren Folge (Korbisdorf III) stammen. Beide Abschlige zei-
gen einen deutlich levalloiden Charakter, wie er typisch fur
gleichalte Funde aus der Saalehauptterrasse und vergleich-
bar mit den Funden von Markkleeberg ist (Mania 2010b).
Bereits 1965 hatte Mania bei Begehungen im stidwestlichen
Geiseltal bei Micheln in weichselzeitlichen Niederterras-
senschottern einen bifazial gearbeiteten Schaber gefunden
(Mania 1968). Dies waren die bis dato einzigen paldolithi-
schen Funde aus dem Geiseltal tberhaupt. Daneben stam-
men stratifizierte Funde aus dem Mesolithikum aus einem
Anmoorboden der Geiselaue bei Mockerling, Gem. Miicheln,
Saalekreis (Mania/Toepfer 1971).

Auch seitens des Geiseltalmuseums in Halle (Saale) wur-
den immer wieder Begehungen der Tagebaugebiete unter-
nommen. Bei einer dieser Begehungen 1983 wurden den
Mitarbeitern Funde aus den Koérbisdorfer Schottern tiber-
geben, die ein Baggerfahrer bei Abbauarbeiten im Bereich
Neumark-Nord gefunden hatte. Darunter befanden sich
gut erhaltene Reste vom Riesenhirsch (Megaloceros sp.)
und vom Wollnashorn. Vor allem der Riesenhirsch gehorte
damit zu den Erstnachweisen im Geiseltal (Teichert/Krum-
biegel 1988).

3.31980er-Jahre bis heute

Die intensivste Phase der Forschungen begannen aber in
den 1980er-Jahren im Abbaufeld Neumark-Nord am Nord-
ostrand des Geiseltals. Hier wurde 1985 wihrend des lau-
fenden Tagebaubetriebes vom verantwortlichen Geologen
M. Thomae unter dem aufliegenden Loss und oberhalb der
saalezeitlichen Grundmorine eine interglaziale Sediment-
folge in einer Beckenfiillung entdeckt und dabei ein nahezu
vollstandiges Hirschskelett dokumentiert. Die Hinzuzie-
hung des Archédologen D. Mania fithrte dann 1986 auch zur
Bergung erster Feuersteinartefakte (Mania/Thomae 1987;
Mania 2010a). Aufgrund der Abbaumafinahmen in der lie-
genden Kohle und den hangenden Deckschichten konnten
in der Folgezeit nur kleinere Flachen intensiver untersucht
werden. Trotzdem gelang es so, den gut 400x 600 m groflen
See durch 35 Profilziige mit einer Gesamtldnge von 30km
vollstandig zu erfassen und seine Form, Lagerstattenstruk-
tur und Geschichte zu rekonstruieren. Das Seebecken wurde
als »Seebecken von Neumark-Nord« bekannt, spdter mit der
Auffindung weiterer Seebecken in »Neumark-Nord 1« umbe-
nannt. Die Forschungen vor Ort liefen tiber zehn Jahre bis
1996, als der Abraumbagger vorldufig letztmalig die Seebe-
ckensedimente durchfuhr und so nur noch die Basissedi-
mente erhalten geblieben waren (Mania 2004; Mania 2010a;
Mania u. a. 2010).

Wihrend der Forschungen im Abbaufeld Neumark-Nord
wurden teilweise auch andere Aufschlisse im Geiseltal
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betreut. Hervorzuheben ist hierbei die kleine Beckenstruk-
tur im stidwestlichen Geiseltal bei Miicheln. Hier war eine
vollstindige Sequenz aus der Spatphase der Weichsel-
Kaltzeit erhalten geblieben, wobei auch die Lage und der
Verlauf des schmalen Bandes mit Laacher-See-Tuff beob-
achtet wurde (Mania u.a. 1993; Béttger u.a. 1998; Mania
1999). Zusitzlich kamen bei diesen Arbeiten auch einzelne
Feuersteinartefakte des Jungpaldolithikums hervor (Mania
2003a).

Bereits 1995 war bei Untersuchungen am Seebecken Neu-
mark-Nord 1 nordostlich davon ein weiteres Seebecken zum
Vorschein gekommen, das ebenfalls zwischen der Saale-
grundmoréne und den auflagernden Lossen lag und Faunen-
reste sowie archaologische Funde enthielt. Dieses folglich als
»Neumark-Nord 2« bezeichnete Becken wurde von D. Mania
auf einer kleinen Flache 1998 voruntersucht (Mania 2004;
Mania 2010c; Mania/Thomae 2008). Da die Béschungskan-
ten im Nordostbereich des Geiseltales nach der Tagebaustill-
legung weitgehend saniert waren und das Seebecken auf der
Oberkante lag, konnten vorerst keine weiteren Untersuchun-
gen erfolgen. Erst 2003, nachdem die ehrenamtlichen Boden-
denkmalpfleger A.Rudolph (Leipzig) und M. Schneemilch
(Schkopau) im Jahr zuvor mehrere Artefakte und mehr als
20 Saugetierreste in neuen Aufschliissen zur Kiesentnahme
im Korbisdorfer Schotter entdeckt hatten, sah sich das
zustandige Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéolo-
gie in Sachsen-Anhalt veranlasst, neue Untersuchungen zu

beginnen. Diese Arbeiten umfassten primar einen kleinen
Grabungsbereich im Korbisdorfer Schotter sowie das See-
becken Neumark-Nord 2. Die Arbeiten dauerten bis 2008 an
(Laurat/Briithl 2006; Laurat/Briihl 2009).

Wihrend der Arbeiten im Korbisdorfer Schotter 2003
und 2004 wurden in einer unmittelbar benachbart gelege-
nen Kiesentnahmegrube Seesedimente beobachtet, die mit
dem Schotterkorper verzahnt waren. Damit war ein drittes
Seebecken entdeckt, welches ilter als die beiden anderen war
(Brtthl/Laurat 2007; Laurat/Briithl 2010). Es war schon von
D. Mania wihrend der Profildokumentationen am Seebecken
Neumark-Nord 1 bemerkt, aber nicht weiter untersucht wor-
den, da diese Sedimente erst in der dritten Schnittebene des
Tagebaubetriebs zum Vorschein kamen (Mania 2010a). Zwi-
schen 2004 und 2005 konnten durch die Entnahme bindiger
Sedimente im Bereich des Seebeckens Neumark-Nord 1 des-
sen Basissedimente erneut beobachtet und in mehreren Pro-
filztigen von 150 m Lange aufgenommen werden. Durch die
fortschreitende Flutung waren diese Bereiche bis spatestens
2007 unter Wasser (Laurat/Briithl 2009).

Die umfangreichsten Arbeiten erfolgten im Bereich des
Seebeckens Neumark-Nord 2. Dabei wurden neben dem von
D.Mania bereits 1998 entdeckten oberen frithweichselzeit-
lichen Fundhorizont drei weitere entdeckt und weitgehend
untersucht. Dariiber hinaus konnten auch die Deckschichten
genauer betrachtet werden, wobei zusitzlich zwei archéolo-
gische Fundhorizonte zutage tratenZ.

2 Jurkénas u.a. 2006; Laurat/Briihl 2006;
Laurat/Briihl 2009; Briihl/Laurat 2010.
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